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 Resumo 
 

As instituições brasileiras de ensino superior com cursos de engenharia estão 

vivenciando desafios com as novas Diretrizes Curriculares Nacionais e com as 

futuras demandas do setor produtivo e da sociedade. O objetivo deste artigo é 

realizar um diagnóstico do desenvolvimento de competências do perfil do 

engenheiro de produção a partir do relacionamento com as práticas pedagógicas 

e disciplinas atuais do curso em estudo na Universidade Federal do Rio Grande 

do Sul, utilizando a abordagem de engenharia de requisitos. A partir da avaliação 

realizada foi possível concluir que, de forma geral, o perfil de competências do 
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engenheiro de produção é desenvolvido, entretanto, para a modernização do 

curso ainda são necessários ao desenvolvimento mais aprofundado de 

determinadas competências e a inclusão de práticas pedagógicas ativas em 

maior quantidade de disciplinas. 

Palavras-chave: Ensino de engenharia; Competências; Práticas Pedagógicas; 
Currículo. 

 

1. Introdução 

Impulsionada pelos avanços tecnológicos nas áreas de informação e 

comunicação, a globalização integrou mercados originando cadeias de valor 

globais que, apesar de proporcionarem desenvolvimento social e econômico 

para um país – principalmente pela criação de novos empregos –, exigem cada 

vez mais capacitação dos profissionais (OECD, 2017). As transformações 

geradas pela globalização alteram a maneira como trabalhamos e aprendemos, 

e demandam, também, atenção à identificação e aquisição de competências 

(VOOGT & ROBLIN, 2012). 

Nesse contexto, as organizações começaram a utilizar perfis de competências 

no lugar de descrições rígidas de cargos. Dessa forma, a gestão consegue alocar 

as competências do seu pessoal a novas posições, o que confere mais agilidade 

nas respostas às mudanças do mercado (GATAI, 2008). A dinamicidade dos 

tipos de empregos exigidos pela globalização impõe desafios importantes aos 

sistemas educacionais, pois são solicitados a preparar estudantes para um 

mercado competitivo e exigente (DEDE, 2011). 

A formação dos estudantes que atuarão nesses mercados é especialmente 

importante para determinar o perfil de competências desses profissionais. 

Portanto, com o propósito de aproximar a educação brasileira às transformações 

sociais, tecnológicas e econômicas, o Conselho Nacional de Educação – CNE – 

(2019) delineia novas diretrizes curriculares para a graduação em engenharia. 

As novas normativas preveem um ensino baseado em competências, isto é, 

substitui o formato de absorção prévia de conteúdo para incorporação e uso 
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posterior pelo desenvolvimento de habilidades e atitudes a partir de 

conhecimentos específicos concomitantemente ao processo de aprendizado. 

2. Descrição do problema 

Os Projetos Pedagógicos Curriculares dos cursos de engenharia devem atender 

às novas Diretrizes Curriculares Nacionais (CNE, 2019) e traduzir em conteúdos 

e práticas pedagógicas as competências do perfil do egresso desejado. A 

reestruturação do ensino para a graduação em engenharia é, invariavelmente, 

uma necessidade para os cursos brasileiros e um desafio para a tradicional 

metodologia empregada. 

Breslow et al. (2002) sustentam que a tomada de decisão dos coordenadores de 

cursos deve ser orientada pelos principais elementos do ensino. Os elementos-

chave citados abrangem a especificação do objetivo do curso – o perfil do 

egresso –, as características dos alunos e dos instrutores, além de recursos 

como tempo e espaço, por exemplo, e que, somente a partir de então, deve-se 

determinar a estrutura – conteúdos, práticas e atividades pedagógicas, 

tecnologias e métodos de avaliação – do curso. Além destes elementos, deve 

existir também a preocupação em aumentar o envolvimento, a atenção, a 

motivação e a aprendizagem do aluno ao adotar uma filosofia de aprendizagem 

ativa onde o aprender é fazer (GRAEFF, 2010).  

Nesse contexto, o objetivo deste artigo é realizar um diagnóstico do 

desenvolvimento de competências do perfil do Engenheiro de Produção da 

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), a partir do relacionamento 

com as práticas pedagógicas e disciplinas atuais do curso, utilizando a 

abordagem de engenharia de requisitos sob a perspectiva dos docentes do 

curso. 

3. Solução desenvolvida (percurso metodológico) 

Os procedimentos metodológicos do trabalho seguem uma abordagem adaptada 

da engenharia de requisitos proposta por Sommerville (2005). O método 

contempla, originalmente, quatro macro etapas. Neste estudo, entretanto, foram 

desenvolvidas as duas primeiras: (i) elicitação – consiste no levantamento do 

perfil de competências do engenheiro de produção; e (ii) análise – envolve a 
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determinação do relacionamento entre as competências, as disciplinas do curso 

e as práticas pedagógicas de ensino adotadas.  

Os indivíduos e as organizações afetados de alguma maneira pelo processo de 

modernização de ensino ou que estão envolvidos diretamente no mesmo são 

chamados de partes interessadas, ou stakeholders (ROZENFELD et al., 2006). 

Pode-se citar, de forma geral, que os stakeholders do curso de Engenheira de 

Produção da UFRGS são os próprios alunos; os docentes do departamento; a 

comunidade acadêmica interna e externa; o mercado em que o profissional 

egresso atua; as associações e conselhos de classe; os órgãos 

regulamentadores. Foram consideradas, nesta primeira etapa, a influência e o 

interesse dos stakeholders (NESELLO & FACHINELLI, 2017) para definição dos 

quais seriam abrangidos neste estudo: os docentes – que representam também 

a academia –, os egressos do curso – que representam também o mercado –; e 

o Conselho Nacional da Educação (CNE) do Ministério da Educação (MEC) – 

que é o órgão regulador.  

Definidos os stakeholders do estudo foram levantados os principais requisitos 

demandados pelos mesmos, neste caso, as competências demandas do 

profissional de Engenharia de Produção (EP) que devem ser desenvolvidas no 

curso. Foram utilizados como base para definição do perfil de competências do 

Engenheiro de Produção as competências apontadas pelas novas DCNs para 

as engenharias (CNE, 2019); uma pesquisa descritiva com 254 egressos do 

curso no período de 2004 a 2018 realizada por Cordeiro et al. (2019) para 

mapear o perfil do egresso; e dois grupos focais, um com egressos – realizado 

em setembro de 2019 – e um com docentes – realizado em outubro de 2019 – 

do curso. 

Os egressos participantes do estudo de Cordeiro et al. (2019) que demonstraram 

maior engajamento para colaborar com a pesquisa, através de feedbacks sobre 

o curso, foram convidados para o grupo focal de egressos (amostra por 

conveniência). Entre os convidados, quatro egressos participaram da reunião de, 

aproximadamente, duas horas. 
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Inicialmente, foram apresentadas para o grupo as competências contidas nas 

novas DCNs para as engenharias e as competências do Engenheiro de 

Produção conforme a ABEPRO -  Associação Brasileira de Engenharia de 

Produção (ABEPRO, 2019). Foi solicitado para os egressos que classificassem 

as cinco competências mais importantes para o desempenho da função atual, e 

as cinco menos importantes. Ao final, houve espaço para contribuições de 

percepções sobre demandas de competências futuras e que ainda não são 

desenvolvidas pelo curso.  

O grupo focal com docentes foi conduzido a partir das informações e dados já 

coletados junto aos egressos e debates acerca da importância e tendências 

futuras para o curso de EP. Os docentes que participaram do grupo focal, com 

duração de, aproximadamente, duas horas, formam parte do Núcleo Docente 

Estruturante (NDE) do curso, o qual atua no planejamento e nas definições do 

curso de graduação. Durante o grupo focal, os docentes debateram em relação 

às competências e definiram um conjunto de 15 competências para o perfil de 

egresso desejado pelo curso, considerando as novas DCNs, o perfil do 

Engenheiro de Produção, conforme a ABEPRO, a priorização dos egressos e, 

os objetivos do curso.  

Concluída a macro etapa de elicitação foi iniciada a macro etapa de análise, a 

qual foi conduzida por meio de um instrumento para realizar o diagnóstico da 

formação do Engenheiro de Produção no curso, segundo o perfil de 

competências. O diagnóstico compreendeu a avaliação da contribuição das 

disciplinas e das práticas pedagógicas atualmente utilizadas para o 

desenvolvimento das competências definidas na etapa anterior.  

O instrumento foi construído com base na ferramenta QFD (Quality Function 

Deployment) de Ribeiro et al. (2001) e foi organizado em formato de matrizes de 

relacionamentos da contribuição das disciplinas e práticas pedagógicas para o 

desenvolvimento de competências. Dessa forma, o instrumento foi aplicado para 

cada disciplina do curso com o respectivo professor responsável por ela, 

conforme descrito nas subseções a seguir. 
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Junto ao docente responsável, no primeiro bloco do instrumento foi avaliada a 

contribuição da disciplina para o desenvolvimento de cada uma das 

competências listadas, isto foi possível ao relacionar cada uma delas com os 

seis níveis de ensino-aprendizado – de acordo com a taxonomia de Bloom 

adaptada (ANDERSON & KRATHWOHL, 2001). O instrumento foi aplicado para 

cada disciplina profissionalizante específica do curso. Os níveis de ensino-

aprendizagem – (i) lembrar, (ii) entender, (iii) aplicar, (iv) analisar, (v) avaliar e 

(vi) criar – são utilizados na matriz de relacionamento como escala (não linear e 

múltipla escolha) para avaliar a contribuição para o desenvolvimento das 

competências (CHING & COUTINHO, 2017). 

O segundo bloco, assim como o anterior, também foi aplicado para cada 

disciplina do curso junto ao docente responsável, durante a mesma entrevista. 

Neste segundo bloco foram identificadas as práticas pedagógicas adotadas na 

disciplina e a frequência – ou proporção – que são utilizadas nas aulas, o 

resultado da soma deve ser cem. Em seguida, foi estabelecida a contribuição de 

cada uma das práticas pedagógicas adotadas para o desenvolvimento de cada 

uma das competências abordadas na disciplina, a escala de relacionamento 

utilizada para o preenchimento do segundo bloco é 1 (fraca contribuição), 3 

(moderada contribuição), 9 (forte contribuição) e vazio (caso não haja nenhuma 

relação), conforme escala usada na ferramenta do QFD (RIBEIRO et al., 2001). 

O tempo total de aplicação do instrumento com cada professor variou de acordo 

com o número de disciplinas ministradas. Em média, foram utilizados 15 minutos 

para apresentação dos objetivos e explicação da estrutura do questionário, e, 

em média, 15 minutos para preenchimento e avaliação de cada disciplina. As 

entrevistas foram conduzidas nos meses de outubro e novembro de 2019. 

 

 

4. Resultados obtidos 

Com base nas competências descritas nas novas DCNs, na ABEPRO (2019), 

nas demandas do Engenheiro de Produção por parte mercado de trabalho 

(CORDEIRO et al., 2019) e, junto a um grupo focal com egressos e um grupo 
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focal com docentes, foram definidas as competências do perfil do engenheiro de 

produção para o curso em estudo apresentadas na Tabela 1. 

 

Tabela 1 - Competências do perfil do engenheiro de produção e importância segundo egressos 

Códi
go 

Competências do perfil do engenheiro de 
produção 

Priorização das competências 
segundo egressos 

  Mais importante 
Menos 

importante 

C01 
Projetar, implementar e otimizar processos, 
produtos e sistemas 

E1, E2  

C02 
Gerir sistemas produtivos complexos com 
visão sistêmica 

 E2, E4 

C03 
Utilizar matemática e estatística para aprimorar 
operações 

E2 E3, E4 

C04 
Prever a evolução de sistemas produtivos, 
inovar e empreender 

E3, E4  

C05 
Integrar novos conceitos, métodos e 
tecnologias 

E2, E3  

C06 Ofertar valor integrando produtos e serviços   

C07 Atuar com responsabilidade social  E1, E2, E3, E4 

C08 Atuar com responsabilidade ambiental  E1, E2, E3, E4 

C09 Atuar com orientação econômica e financeira E1, E3, E4  

C10 Atuar com orientação ao mercado   

C11 
Atuar eticamente, respeitando todos os 
envolvidos 

 E2 

C12 Liderar, trabalhar em equipe e gerir conflitos E1, E2, E3, E4  

C13 Comunicar-se de forma oral, escrita e gráfica E1, E3  

C14 Aprender continuamente E1, E2, E4  

C15 Identificar e resolver problemas da sociedade   

Fonte: Elaborado pelos autores 
 

Destaca-se que a importância das competências do ponto de vista dos egressos 

que participaram do grupo focal confirma os resultados obtidos no estudo de 

Cordeiro et al., (2019). Por exemplo, a competência C12 (liderar, trabalhar em 

equipe e gerir conflitos) priorizada pelos egressos do grupo focal, foi uma das 

mais importantes e com maior gap em relação a quanto foi desenvolvida no 

curso, segundo a pesquisa de Cordeiro et al., (2019). Esse resultado indica que 

a competência de liderar, trabalhar em equipe e gerir conflitos deve ser priorizada 

dentre os requisitos para o novo currículo do curso. 
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De acordo com o atual Projeto Pedagógico do Curso de EP da UFRGS são 

ofertadas 51 disciplinas de caráter obrigatório, 19 eletivas (das quais são 

exigidos 12 créditos, no mínimo, do aluno concluinte) e 3 alternativas (das quais 

o aluno pode optar por uma das atividades), além de estarem previstas a 

atividade de Estágio e o Trabalho de Diplomação. Dessa forma, o curso atende 

ao requisito de carga horária mínima da Resolução nº 2, de 18 de junho de 2007 

para os cursos presenciais de engenharia no Brasil.  

Neste estudo foram consideradas as disciplinas de conteúdo específico para a 

EP, ou seja, 55% dos créditos ofertados no curso, tais créditos estão distribuídos 

em 44 disciplinas – 28 obrigatórias, 15 eletivas e 1 alternativa. No total, 23 

docentes do Departamento de Engenharia de Produção e Transportes 

(DEPROT) da UFRGS que ministram alguma disciplina para a graduação foram 

convidados para participar da pesquisa, 18 deles contribuíram com o 

preenchimento do instrumento. Cada docente respondeu a pesquisa para a(s) 

disciplina(s) que ministra e, assim, foram realizadas avaliações de 34 disciplinas. 

Por conseguinte, nos resultados estão sendo analisadas 30 disciplinas de 

conteúdo específico do curso – 22 obrigatórias, 7 eletivas e 1 alternativa. 

De acordo com os docentes, a competência C01 – Projetar, implementar e 

otimizar processos, produtos e sistemas – é a mais abordada pelas disciplinas 

(29) do curso que foram analisadas, assim como é mais desenvolvida nos níveis 

lembrar, entender, analisar, avaliar e criar. A competência C08 – Atuar com 

responsabilidade ambiental – é a menos abordada pelas disciplinas (16) do 

curso, e é também a menos desenvolvida nos níveis de lembrar, entender, 

aplicar, analisar e avaliar. Além disso, a competência C13 – Comunicar-se de 

forma oral, escrita e gráfica – é a que atinge o maior desenvolvimento do nível 

de aplicar. No nível criar, a competência C11 – Atuar eticamente, respeitando 

todos os envolvidos – é a menos desenvolvida, conforme apresentado na Figura 

1. 

Figura 1 - Quantidade de disciplinas que contribuem com as competências por níveis de 
ensino-aprendizagem 
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Fonte: Elaborado pelos autores 

 

Consideradas soft skills, as competências C13 e C12 – Liderar, trabalhar em 

equipe e gerir conflitos e, comunicar-se de forma oral, escrita e gráfica – foram 

classificadas como as mais importantes para o Engenheiro de Produção, 

independentemente da área de atuação, pelo grupo focal de egressos e pela 

pesquisa de Cordeiro et al. (2019). Ambas são desenvolvidas principalmente no 

nível aplicar, entretanto, os níveis mais altos de cognição (analisar, avaliar e 

criar) são poucos desenvolvidos – o que sugere que deve se dar prioridade nas 

ações de reformulação curricular, a partir da inclusão de práticas pedagógicas 

que desenvolvam tais níveis das competências. É questionável o resultado do 

nível entender destas competências, pois, embora tenham sido exercitadas no 

nível aplicar, são poucas as aulas que abordam tal entendimento de forma 

orientada e/ou conceitual – principalmente no que se refere ao trabalho em 

equipe, gerir conflitos e liderança, visto que a comunicação escrita é trabalhada 

de maneira conceitual apenas na disciplina, dentre as analisadas, de ‘Prática 

para a Engenharia de Produção’. 

As competências C07 – Atuar com responsabilidade social – e C08 – Atuar com 

responsabilidade ambiental – foram consideradas as menos demandadas pelos 

profissionais que participaram do grupo focal de egressos. Assim, o curso parece 

estar ajustado com as atuais demandas do mercado, pois são as menos 

desenvolvidas. Entretanto, pode ter havido um viés de importância frente ao 

segmento de mercado ou o cargo em que os egressos que participaram do grupo 

focal atuam. Além de que há uma tendência de reportar o desempenho e os 
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impactos sociais e ambientais da organização de forma equivalente aos 

resultados financeiros para a gestão, o que aponta que as competências C07 e 

C08 podem vir a ser igualmente necessárias à C09 – Atuar com orientação 

econômica e financeira – para os profissionais (LOS et al., 2013). 

O resultado do diagnóstico das competências desenvolvidas pelas disciplinas 

analisadas considerando os diversos níveis de ensino-aprendizagem sugere, 

portanto, que o curso, atualmente, contribui para o desenvolvimento do perfil do 

Engenheiro de Produção desejado. Além de que, independentemente da 

escolha de disciplinas eletivas e alternativas, todas as competências são 

desenvolvidas pelas disciplinas obrigatórias. Ressalta-se, porém, que esta é 

uma avaliação realizada do ponto de vista dos docentes e a forma atual de 

avaliação das disciplinas não é realizada pela taxonomia de Bloom e considera, 

majoritariamente, a avaliação de conhecimento (hard skill) em detrimento de 

habilidades e atitudes, consideradas soft skills, que são igualmente importantes 

do ponto de vista das novas DCNs (CNE, 2019), assim como demonstrado pelo 

estudo de Male et al. (2011).  

Na Tabela 2 pode ser observado a porcentagem dos níveis de ensino-

aprendizado atingida em relação ao número de competências desenvolvidas em 

cada disciplina analisada na pesquisa. Da escala de cores utilizada, o verde 

escuro (corresponde ao valor 1) caracteriza o nível de ensino-aprendizado que 

é atingido por todas as competências desenvolvidas na disciplina, enquanto o 

vermelho escuro (corresponde ao valor 0) representa o nível de ensino-

aprendizado que não é atingido por nenhuma das competências desenvolvidas 

na disciplina. A cor amarela (corresponde ao valor 0,50) denota o nível de 

ensino-aprendizado que é atingido por metade das competências desenvolvidas 

na disciplina, e, por conseguinte, as cores intermediárias entre o verde e o 

amarelo correspondem aos valores do intervalo (1; 0,50) e as cores 

intermediárias entre o amarelo e o vermelho correspondem aos valores do 

intervalo (0,50; 0). 

Observa-se, na Tabela 2, que pelo menos 80% das disciplinas avaliadas do 

curso contribuem com o desenvolvimento de dez ou mais das competências do 
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perfil do Engenheiro de Produção, e que as disciplinas que aportam para nove, 

ou menos, competências, os níveis de ensino-aprendizado mais altos (analisar, 

avaliar e criar) não são atingidos ou são atingidos por poucas disciplinas. Sugere-

se que, a partir deste resultado, tais disciplinas sejam avaliadas de maneira mais 

detalhada, pois podem existir oportunidades de melhoria. 

 

Tabela 2 - Contribuição das disciplinas para o desenvolvimento das competências  

 

Fonte: Elaborado pelos autores 
 

Na Tabela 3 são apresentadas as frequências com que as práticas pedagógicas 

são adotadas em cada disciplina avaliada. Da escala de cores utilizada, o verde 

escuro representa que a prática pedagógica é a única utilizada na disciplina 

(corresponde ao valor 1), o vermelho escuro caracteriza que a prática 

pedagógica não é utilizada na disciplina (corresponde ao valor 0). A cor amarela 

(corresponde ao valor 0,50) denota que a prática pedagógica representa 50% 

das metodologias de ensino empregadas na disciplina, e, por conseguinte, as 
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cores intermediárias entre o verde e o amarelo correspondem aos valores do 

intervalo (1; 0,50) e as cores intermediárias entre o amarelo e o vermelho 

correspondem aos valores do intervalo (0,50; 0) – as quais indicam a adoção de 

práticas pedagógicas combinadas. 

 

Tabela 3 - Frequência de utilização das práticas pedagógicas por disciplina  

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

Considerando que aulas expositivas e assignments são práticas passivas de 

ensino (MICHEL et al., 2009), é verificado que, em mais de 70% das disciplinas 

avaliadas, as práticas pedagógicas predominantes (pelo menos 50% da 

frequência) são passivas. Tal resultado está em consonância com o estudo de 
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Felder & Silverman, (1988) sobre cursos de engenharia, o que não é 

necessariamente satisfatório, visto que Michel et al. (2009) defendem que as 

metodologias de ensino ativas podem ter uma influência positiva maior na 

aprendizagem dos alunos. 

A fim de identificar se as práticas pedagógicas exercem influência no atingimento 

dos níveis de ensino-aprendizagem foram realizadas regressões lineares com a 

frequência das práticas adotadas em cada uma das disciplinas (variável 

dependente) – da Tabela 3 – com o percentual de competências desenvolvidas 

por níveis de ensino-aprendizado em cada uma das disciplinas (variável 

independente). Com 95% de confiança, os resultados das regressões que 

podem rejeitar a hipótese 0 (de que a prática pedagógica não possui influência 

no nível de ensino-aprendizado) são apresentados na Tabela 4. 

 

Tabela 4 - Influência da prática pedagógica para o nível de ensino-aprendizado 

Prática pedagógica R² Nível 
Coeficient

e 
P-

valor 

Aula expositiva 0,903 
Entend

er 61,991 0,016 

Assignments 0,587 
Lembra

r -26,831 0,014 

  0,587 
Entend

er 41,116 0,029 

 Aprendizado 
colaborativo 0,493 

Entend
er -48,240 0,003 

Case-based learning 0,563 
Lembra

r 14,698 0,004 

 0,563 Aplicar -12,780 0,043 

  0,563 Avaliar 17,139 0,044 

Fonte: Elaborado pelos autores 

 

A aula expositiva, com R quadrado de 0,903, contribui diretamente para o nível 

entender. As atividades individuais, ou assignments, também contribuem para o 

entendimento de novos conteúdos, entretanto, no curso, não são utilizadas para 

recordar conteúdos previamente adquiridos (nível lembrar). Em relação ao 

aprendizado colaborativo era esperado que os níveis mais altos fossem 

atingidos, no entanto, o resultado da prática é de que ela não contribui para o 
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processo de entendimento formal dos conteúdos, a não significância encontrada 

para os outros níveis talvez possa ser explicada pela variedade das atividades 

colaborativas adotadas. A prática case-based learning mostrou-se significativa 

para reconhecer conteúdos já aprendidos (nível lembrar) e para fomentar o 

senso crítico (nível avaliar), mas não contribui para executar operações (nível 

aplicar).  

5. Lições aprendidas e conclusão 

Ressalta-se que os procedimentos adotados na pesquisa, principalmente as 

entrevistas com os docentes, contribuíram para a compreensão da noção de um 

currículo baseado em competências e para a disseminação de uma forma de 

avaliação que contempla outros domínios além do conhecimento, a partir do uso 

da taxonomia de Bloom adaptada. O questionário foi utilizado como um 

instrumento de avaliação sistemática das disciplinas do curso e das práticas 

pedagógicas adotadas – e, através do mesmo, os próprios professores 

identificaram oportunidades de melhoria para a condução das disciplinas. 

A realização do diagnóstico do desenvolvimento de competências e o 

relacionamento das disciplinas e práticas pedagógicas, junto ao corpo docente 

do curso de EP da UFRGS, permitiu identificar lacunas na estrutura curricular 

atual do curso e nas abordagens empregadas pelos docentes no processo de 

ensino-aprendizagem. Essas lacunas são importantes para a definição dos 

requisitos do novo currículo que está sendo redesenhado dentro do projeto de 

modernização do curso, no âmbito do Programa Brasil - Estados Unidos de 

Modernização da Educação Superior na Graduação (FULBRIGHT, 2021), do 

qual o curso está participando, e para alinhamento às novas Diretrizes 

Curriculares Nacionais para as engenharias. 

Dentre os principais resultados encontrados pode-se ressaltar que as disciplinas 

do curso desenvolvem as competências do perfil do egresso de forma mais 

prevalente nos níveis lembrar e entender; algumas competências apresentam 

baixos níveis de desenvolvimento  – atuar com responsabilidade ambiental 

(C08), por exemplo –, e outras são abordadas em muitas disciplinas e 

desenvolvidas em maiores níveis de cognição – projetar, implementar e otimizar 
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processos, produtos e sistemas (C01), por exemplo –. Em relação às práticas 

pedagógicas, apesar de metodologias ativas de ensino serem adotadas em 

algumas disciplinas do curso, a maior parte das disciplinas utilizam a combinação 

de práticas predominantemente passivas. 

Por fim conclui-se que, de forma geral, o curso atende às demandas do 

profissional de EP, mas que ainda existem oportunidades de melhoria, sendo 

que determinadas competências devem ser trabalhadas por mais disciplinas e 

outras devem ser mais desenvolvidas para atingirem níveis mais altos. Para 

trabalhos futuros recomenda-se que o instrumento seja aplicado também com os 

alunos, para que se verifique a diferença de percepções no desenvolvimento de 

competências. 
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